



Over Genot en Kijkgeweld 
 
 Ignaas Devisch (1) 
  
 
Kinderen die elkaar bedreigen met messen, dolgeslagen 
jongelingen die ogenschijnlijk zonder directe 
aanleiding klasgenoten neerknallen, enz. Geen maand 
gaat voorbij of de media berichten ons over dit 
'banaal' of 'zinloos' geweld waarmee vooral jongeren 
worden geassocieerd. Berichten die het clichébeeld 
als zou de jeugd vandaag iets met geweld hebben, 
alleen maar versterken. Bovendien komt de jeugd niet 
zomaar tot gewelddadigheid, zo luidt het cliché 
verder. Een van dé inspiratiebronnen voor al dat 
zogenaamde 'zinloze' geweld is juist het kijken naar 
geweld, geëtaleerd door diezelfde media: tv, film en 
video. Door het veelvuldig en langdurig ondergaan van 
geweldbeelden komen jongeren vanzelf tot 
baldadigheden. Zij plegen geweld omdat het hun 
continu wordt voorgespiegeld, omdat zij het als 
voorbeeld, als oplossing, als uitlaatklep voortdurend 
zien afgebeeld...  
 
funny games 
 Ondanks de ernstige twijfel die men achter een 
dergelijke hypothese kan plaatsen - alsof er voor het 
tijdperk van de televisie géén of verhoudingsgewijs 
veel minder geweld was en alsof dat geweld even 
plotseling zou ophouden met de afschaffing van de 
beeldbuis - , was ook de afwijzende reactie die met 
de release van de film Funny Games gepaard ging, 
vooral daardoor geïnspireerd. De film van de 
Oostenrijkse regisseur Michael Haneke portretteert de 
'zinloze' terreurdaden die twee jongeren plegen op 
willekeurig uitgekozen slachtoffers. De brutale prent 
kreeg daardoor het verwijt 'onverantwoord' 'a-moreel' 
of 'immoreel' te zijn.  
 
Maar misschien is het verhaal over "jongeren en 
geweld" iets complexer. En misschien is Hanekes film 
juist een goed medium om ons enigszins van die 
complexiteit bewust te worden. Funny Games houdt ons 
namelijk meer voor dan zomaar een zoveelste portie 
zinloos geweld (een gemiddelde Amerikaanse film bevat 
minstens een veelvoud aan dergelijke geweldscènes). 
De prent vertelt het verhaal van twee, op het eerste 
gezicht, doodgewone jongens: Peter en Paul. De twee 
vrienden slagen er niettemin in om, naarmate de film 
vordert, een al even doodgewoon en burgerlijk gezin 
te terroriseren: mammie Anna, pappie Georg en zoontje 




later ook fysieke terreur ontwikkelt zich op een 
tergend langzame wijze, zodat het voor de kijker een 
heuse kwelling is om de film uit te kijken. De twee 
jonge 'beulen' slagen er namelijk in om op een 
sadistische wijze te verglijden in een genot dat de 
kijker brutaal confronteert met de lustimperatief - 
het 'ethisch' gebod te genieten - die zij zichzelf 
hebben voorgehouden. Hun ethiek bestaat er niet uit 
zoveel mogelijk goed te doen. Nee, zij willen juist 
de anderen schade berokkenen en daar voluit van 
genieten. Zij genieten van het lijden en het afzien 
van de door henzelf lelijk toegetakelde slachtoffers. 
Hoe meer hun slachtoffers slachtoffer worden, des te 
meer wordt het genieten voor hen.  
 Vooral het in beeld brengen van dat schijnbaar 
psychologische gemak waarmee Peter en Paul hun 
slachtoffers terroriseren, was voor vele critici hét 
punt om Haneke ervan te beschuldigen geweld te 
verheerlijken. Het zou de film a-moreel of immoreel 
maken. Dat terwijl Haneke zich juist toespitst op het 
in kaart brengen van deze lustimperatief, van dat 
'ethische' gebod, waaraan Peter en Paul gehoorzamen. 
De film is dus niet zozeer a-moreel maar heeft 
integendeel alles met moraal te maken. En dit zowel 
door wat hij toont als door de manier waarop, zo 
luidt de dubbele stelling die ik hier zeer 
schematisch - en ietwat provocatief - naar voren 
schuif. Wat hij toont is dat de jonge schelmen 
voortdurend hun misdaden baseren op een imperatief, 
een ethisch gebod, zij het vanuit een andere 'ethiek' 
dan wij gewoon zijn. De manier waarop Haneke het 
geweld toont is bovendien een poging om de kijker te 
confronteren met de soms eigen gewelddadige blik, met 
het soms heimelijke genoegen waarmee wij zelf beelden 
bekijken. 
 
beelden van geweld, geweld van beelden 
 Een concreet voorbeeld in de aanloop naar het 
eerste deel van deze stelling is de hedendaagse 
hulpverlening in de bijzondere jeugdzorg. Het is een 
van de deontologische (en dus ook ethische) kenmerken 
van die hulpverlening, dat zij in die vaak 
gewelddadige jongere toch een potentieel goede mens 
ziet. Net die erkenning dat de sadist, de 
geweldenaar, evenzeer een 'mens' is en dus kan worden 
geholpen, die erkenning maakt haar ethiek zo modern. 
Dat de hulpverlening zich niet alleen bezig houdt met 
het 'slachtoffer' maar ook met de 'beul' (de 
misdadiger), mag dan wel voor weinigen een verrassing 
zijn. Toch is dat historisch gezien zeker niet 
evident. Waar bijvoorbeeld bij de Griekse filosoof 




geweldenaar nog onverbiddelijk buiten de orde van de 
stad, in casu de polis, werd gestoten als zijnde van 
een 'bestiale orde' en niet des mensen. Daar wordt in 
de moderne ethiek (vooral sinds Freud) het door 
jongeren gepleegde geweld ook als een menselijke daad 
omschreven. Ook de beul is altijd een beetje 
slachtoffer. Onze ethiek vertelt ons m.a.w. dat wij 
die geweldenaars niet zomaar mogen isoleren. Wij 
moeten ze helpen, heropvoeden, heroriënteren of wat 
dan ook. Onze hulpverlening functioneert op die wijze 
dat wij in of achter deze 'beulen' ook een mens 
ontwaren. (2) 
 Toch vertegenwoordigen Peter en Paul, de twee 
hoofdpersonages uit Haneke's film, zeker niet de in 
die context clichématige marginale jongeren die door 
drank, drugs of 'afwijkende' seksuele voorkeur, tot 
geweld zijn gekomen. Integendeel, de burgerlijke orde 
is deze jongens net zo bekend als hij dat is voor u 
en ik. Dat maakt het geweld in de film des te 
onbegrijpelijker. Wat bezielt Peter en Paul om 
plotseling zo uit de band te springen? Dergelijke 
agressieve daden 'zonder winstoogmerk' worden door de 
burgerlijke orde als zinloos aanzien, een orde die 
gewoon is elke misdaad te 'economiseren': geweld 
pleeg je niet zomaar. Er moet iets aan vasthangen 
(geld of wat dan ook) of het moet een oorzaak hebben 
(je lief houdt van een ander en dat kan je niet 
hebben). Die niet-economische daden van agressie 
zoals ze in Funny Games te zien zijn, zijn dan ook 
des te moeilijker te plaatsen. Gratuit geweld zo 
lijkt het (3). 
 
een ethisch gebod 
 Terug naar het geweld in Funny Games. 
Toegegeven, Haneke toont dat 'uit de band springen' 
vrij eigenzinnig en brutaal. Toch doet hij dat niet 
op een gratuïte of banale wijze. Hij schetst het 
'ethische gebod' waaraan de jongens gehoorzamen. En 
confronteert zo de kijker met het feit dat hun gedrag 
effectief berust op een gebod, een imperatief die 
zowat het tegendeel vormt van wat Immanuel Kant 
(1724-1804) omschreef als zijn categorische 
imperatief: het onvoorwaardelijke gebod dat elk 
redelijk mens vanuit zichzelf doet inzien dat hij al 
even onvoorwaardelijk de plicht heeft het goede te 
doen. Een van de formuleringen die Kant daaraan gaf 
is dat de mens moet handelen volgens die stelregel 
waarvan hij tegelijk kan wensen dat ze een algemene 
wet zou worden. Of: doe (niet) aan een ander wat je 
zou willen dat die ander (niet) aan jou doet.  
 Het motief van waaruit Peter en Paul ageren 




door zich over te geven aan wellust en misdaad lijken 
zij mens te kunnen zijn. Hun gedrag doet dan ook 
sterk denken aan de wijze waarop de vermaarde 
libertijnse auteur Markies de Sade (1740-1814) zijn 
kosmos structureerde vanuit het allesoverheersende 
kwade. De wellust opereert er als het enige 
menselijke handelingsmotief: geniet mens, zoveel als 
mogelijk en geniet om het genieten zelf! Dat dit 
libertaire bevel tot genieten verloopt op een wijze 
waar de 'ander', in casu het gezin (maar in feite, 
zoals de laatste sequentie suggereert: meer dan één 
gezin) het slachtoffer van dit genot wordt, dat zal 
de film maar al te duidelijk tonen. De beul (hij die 
de wet uitvoert) beleeft zijn fantasmatische genot 
ten koste van het slachtoffer (hij die de wet 
ondergaat). Deze genotstructuur maakt ook dat de 
aandacht van de beul niet zozeer uitgaat naar het 
vermoorden of verkrachten van de slachtoffers. Nee, 
hij wil net de dood zo - sadistisch - lang mogelijk 
uitstellen, en het slachtoffer in een positie van 
'onophoudelijk sterven' duwen.  
 Moorden op zich interesseert de kerels in Funny 
Games absoluut niet. Dat blijkt uit de wijze waarop 
de vrouw op het einde in het water wordt gegooid: 
achteloos en reeds gefocust op een volgende 
slachtoffer. Het 'plezier', het 'genot' is dan al 
voorbij. De agressieve daden van Peter en Paul moeten 
'genot' opleveren; er moet iets te beleven zijn. En 
dat komt er alleen door de ander te terroriseren en 
door toe te kijken hoe hij of zij lijdt. Dat genieten 
van andermans lijden heeft niets te maken met 
genieten in de eng seksuele zin van het woord. Wat de 
twee vrienden op het oog hebben is het sterven van 
het slachtoffer zo lang mogelijk te rekken. Vanuit 
hun verlangen en vanuit die oneindige 
'genotsverglijding' staan de beulen niet toe dat het 
slachtoffer zomaar verdwijnt. Ze gunnen het 
slachtoffer deze 'euthanasie' niet. Cynisch gezien 
zou je zelfs kunnen stellen dat het hier de antipode 
van palliatieve zorg betreft: het levenseinde van de 
patiënt wordt intens bijgestaan, deze keer niet door 
het verzachten of verkorten van het stervensproces, 
maar door het verergeren van het lijden en door het 
zo lang mogelijk uitstellen van de dood. (4) Deze 
radicale vorm van genieten is juist de morele 
imperatief die deze jongelingen zich hebben gesteld. 
Zij wensen, in die eindeloze poging om dat verlangen 
volledig te vervullen (en dus de eeuwig onbevredigde 
toestand van hun verlangen, hun 'tekort', te 
loochenen en het op de ander af te schuiven), niets 




 Waar de film ons mee confronteert is niet alleen 
het plegen van dat sadistische geweld. Ook en vooral 
de manier waarop geweld aan de kijker wordt getoond 
en wat de houding is die wij, kijkers, daartegenover 
kunnen aannemen. Want dat is toch een van de 
hamvragen die Haneke's film oproept: hoe kijken wij 
naar dit sadistische geweld? Hoe gaan wij met dit 
beeld van geweld om? Met een korte behandeling van 
deze vragen kom ik tot het tweede deel van mijn 




 Ik geef hier zeker geen theoretisch uitputtende 
analyse van alle mogelijke en onmogelijke 
verhoudingen tot beelden van geweld. Maar om de inzet 
van Funny Games duidelijk te maken, lijkt het 
aangeraden vooral twee aspecten (en de wisselwerking 
ertussen) in het oog te houden: hoe toont een film 
geweld (a) en hoe gedraag ik mij als kijker tegenover 
die beelden (b), rekening houdend met het feit dat 
beide aspecten op elkaar inspelen. De wijze waarop 
wij ons tot die (beelden van) beulen (in casu de twee 
jonge kerels) in Funny Games verhouden of ons ermee 
identificeren hangt onder meer af van de manier 
waarop die beelden aan ons verschijnen.  
 Er zijn uiteraard zeer uiteenlopende manieren om 
ons te confronteren met beelden van geweld, maar ik 
zal me beperken tot het schetsen van vier posities 
van waaruit geweld kan worden getoond: het 
banaliseren van geweld, een doelbewust confronteren 
met geweld, projecteren van het geweld in een 
radicale andersheid en het verdringen van geweld. Het 
is mij uitdrukkelijk om die plaats, die positie te 
doen.  
 
Banaliseren van geweld. Wanneer een Rambo-film geweld 
toont, dan gebeurt dat op een dermate 'overdreven' 
wijze, dat het geweld er een banale plaats verkrijgt. 
Er kan alleen maar om gelachen worden, omdat het té 
fictief is, te lachwekkend om het ernstig te nemen. 
We hebben eens goed gelachen en - bij identificatie 
met de geweldenaar - ons macho-gehalte weer wat 
opgekrikt. M.a.w., ik zou als kijker ook wel een 
klein beetje Sylvester Stallone of Jean-Claude 
Vandamme willen zijn. Vandaar.  
Projecteren van geweld. Er is eveneens een positie 
mogelijk van waaruit het geweld in een 'andersheid' 
wordt geprojecteerd: de kapitalistische jood, de kung 
fu Japanner, de zotte Arabier, de moordzuchtige 
indiaan, de wilde Afrikaan, enz. Het geweld dat ons 




plaatsen in een andersheid waar ik niets mee te maken 
heb. Doordat ik het geweld in die andersheid plaats 
wordt mijn zelfheid alleen maar 'masturbatorisch' 
bevredigd; ik kijk naar een beeld om uiteindelijk van 
mezelf te genieten. Lang leve mezelf en mijn 
probleemloosheid! Door het kwaad op te sluiten in een 
andersheid, lijkt het alsof ik er (als lid van de 
westerse beschaving) van gevrijwaard blijf.  
Verdringen van geweld. Het is ook mogelijk het geweld 
te verdringen door het gewoon niet te tonen of de 
realiteit zo stroperig voor te stellen dat wij de 
indruk krijgen dat een volledig geweldloze 
maatschappij mogelijk is. Een dergelijke film kan 
bedoeld zijn om onze 'beste van alle mogelijke 
werelden' te celebreren, een hoogmis ter meerdere 
glorie van onze eigen (fictieve) geweldloosheid. Het 
geweld wordt m.a.w. verdrongen; b.v. The sound of 
music. 
Doelbewust confronteren met geweld. We worden met 
geweld geconfronteerd en het is duidelijk dat 
identificatie met dit geweld pas mogelijk is vanuit 
een vrij gewelddadige positie, vanuit een zeker 
sadistisch genot. Wie van de film Funny Games houdt, 
wie ervan 'geniet', staat in feite op deze positie. 
Het interessante is juist dat Haneke dat genot aan de 
kaak stelt door de manier waarop hij de kijker met 
dat geweld confronteert. De beelden die de 
Oostenrijkse regisseur ons voorschotelt getuigen van 
wat men een 'meeslepende afstandelijkheid' zou kunnen 
noemen. Meer bepaald wordt de kijker op een koele 
wijze aan het beeld gekleefd, ik kan mij als kijker 
niet afwenden, maar ik kan evenmin 'in' het beeld 
opgaan. De materialiteit van het beeld werpt mij als 
het ware op mezelf terug. In die zin is deze film 
vrij onwesters in de manier waarop zij de beelden 
toont. Ik neem als kijker deel aan het spektakel 
zonder mij te (kunnen) identificeren met een van de 
protagonisten. En indien dat tijdens de film nog niet 
duidelijk zou zijn, richt een van de twee 
hoofdfiguren zich aan het einde van de film - net op 
het enigste moment in de film waar je fantasmatisch 
kunt verlangen naar een goede afloop - tot de kijker, 
en spreekt hem/haar letterlijk aan. Om ons erop te 
wijzen dat wij 'part of the funny game' zijn. Ons 
kijken naar geweld komt tot stand vanuit een positie 
die mogelijk zelf gewelddadig is. (6) 
 
offerpleging 
 Laat ik, om de plaats van de kijker wat te 
verduidelijken, de film Funny Games benaderen in 
termen van 'offerpleging'. Er is in de film sprake 




gemakshalve aan dat er twee posities zijn om ons te 
verhouden tegenover deze agressie (er zijn er 
ongetwijfeld meer). We kunnen ons met de geweldenaar 
identificeren of we kunnen ons met het slachtoffer 
identificeren. Ook hier geldt de opmerking dat ik er 
ietwat kunstmatig twee posities uitzuiver om de 
problematiek van Funny Games duidelijk te maken.  
 Als (niet-sadistische) kijker zal men zich 
waarschijnlijk allereerst richten naar de 
slachtoffer-positie. Dat lijkt een vrij onschuldig en 
een 'goed' standpunt te zijn. Zich identificeren met 
het slachtoffer is 'comfortabel'. De situatie is erg, 
zo erg dat ik medelijden krijg, dat ik mede-lijd met 
het slachtoffer. Op het eerste gezicht kan men daar 
niets op tegen hebben. Toch is enige 'contra-
intuïtieve' nuance geboden, want hier wordt de 
wisselwerking duidelijk tussen de positie van waaruit 
men agressie toont en de positie van waaruit de 
kijker diezelfde beelden aanschouwt. De (eventueel 
perverse) aard van onze blik is bepaald in samenhang 
met de manier waarop bijvoorbeeld de geweldenaar 
wordt afgebeeld: als een monster, gedacht vanuit een 
radicale andersheid, een psychopaat, een losgeslagen 
seriemoordenaar. Het kwade is dan een 'alien' die de 
goede mensen van buitenaf geweld aandoet. De 
andersheid van de beul is zo radicaal dat ik me er 
kan tegen afzetten of me kan identificeren met het 
slachtoffer en uiteindelijk vooral mezelf zit te 
troosten. De manier waarop men bijvoorbeeld de 
genocide in Rwanda in beeld bracht, gaf alleen maar 
de indruk van een bende losgeslagen wilden, die, 
teruggevallen als ze waren in hun in feite nooit 
overstegen - want niet te civiliseren - 
primitiviteit, instinctieve driftwezens waren. Iets 
wat ons westerlingen uiteraard nooit zou kunnen 
overkomen. Hier is een zekere zelfbevrediging aan het 
werk: het geweld is gelegen in een andersheid die zo 
op het slachtoffer, mezelf dus, inhakt, dat ik dat 
geweld comfortabel - ook hier in die andersheid - kan 
plaatsen. Wat ik zie in het slachtoffer is in feite 
alleen maar mezelf (en daar heb ik medelijden mee).  
 Een ander voorbeeld. Hoe erg en onbeschrijfelijk 
de Shoah ook geweest is, daarmee is nog niets gezegd 
over de goedheid van het joodse volk. Het is m.a.w. 
niet zo dat omdat de beul een beul is, zijn 
slachtoffer sowieso een goed mens is. Door echter in 
de beul een 'radicaal andere' te zien en zo de weg 
vrij te maken voor identificatie met het slachtoffer, 
wordt ons voorgehouden dat wij (in onze eigenheid) 
van dat geweld gevrijwaard zijn. De manier waarop het 
kwaad als andersheid wordt getoond wil laten 




beeld van het slachtoffer maakt mogelijk te 
verdringen dat de beul 'een van ons is'.  
 Het interessante aan Funny Games is dat hij deze 
identificatie met het slachtoffer niet zomaar 
toestaat. Doordat de film zich niet bezondigt aan die 
projectie van het kwaad in een radicale andersheid 
maar het integendeel in het hart van de burgerlijke 
orde zelf installeert, maakt het de identificatie met 
het slachtoffer problematischer en staat het niet toe 
om zomaar probleemloos de kant van het slachtoffer te 
kiezen. Alleen al emotioneel is dat onhoudbaar. Maar 
vooral is het geweld hier niet afkomstig van een 
radicale andersheid. Integendeel: het zijn twee 
'doodnormale' jongens die, nadat zij gewoon naar iets 
(een handvol eieren) vroegen maar het niet kregen, 
tot geweld zijn overgegaan. De geweldenaars lijken 
dus evenzeer slachtoffer te zijn van hun eigen 
(sadistische) genotstructuur. De moraliserende 
conclusie dat het geweld 'erg' is, volstaat dus niet.  
 Moet ik mij dan met de beul identificeren? 
Spiegelt Haneke ons een adoratie van het geweld voor? 
Me dunkt van niet. Dat het geweld er 'is' en 'hier' 
is, bij onszelf en niet in een radicale andersheid, 
wordt door Haneke juist niet verheerlijkt omdat ook 
een identificatie met de 'beul' niet zomaar mogelijk 
is. Tenzij vanuit de perverse positie waar ik als 
kijker met de beulen mee geniet. Want ik kan mij 
uiteraard altijd inbeelden dat ik de beul ben en 
daarvan genieten, zodat ik deel uitmaak van de aan 
mij getoonde geweldpleging. Maar wat Funny Games 
juist blootlegt is dat dit houden van geweld en dit 
genieten, zelf een vrij gewelddadige positie is. Wil 
ik mij met de 'beulen' identificeren moet ik al over 
een grondige portie sadisme beschikken om te kunnen 
mee-genieten. 
 
confrontatie met onszelf 
 De film confronteert ons met onszelf, met de 
eigen blik waarmee wij de beelden aanschouwen en met 
het feit dat wij deze blik niet kunnen 'afstaan', 
niet aan de beul, niet aan het slachtoffer. Dat wij 
als het ware onszelf (als kijker) tegenkomen, maakt 
meteen ook mee de 'hardheid' van de film uit. Maar 
wat de film zo brutaal confronterend maakt is niet 
alleen of niet zozeer het geweld dat in de film als 
een 'reële fictie' aanwezig is. Ook de confrontatie 
met het geweld van de blik - mijn blik - waarmee ik 
normaliter het cinematografische geweld aanschouw 
komt onzacht aan. Waar normalerwijze een beeld 
toestaat dat ik die blik verdring en zo mogelijk 
maakt dat ik heimelijk 'geniet' van het geweld (of 




scherp bewust worden van het feit dat er gewoon op 
die plaats, met die blik, een genot aanwezig is: de 
plek van waaruit ik kijk, de blik die ik meestal 
verdring door mezelf met een bepaald personage in de 
film te identificeren. Het is de confrontatie met het 
genot van onze eigen blik - en het niet heimelijk 
toestaan van dit genot - waardoor de film ons met 
zo'n ongemakkelijk gevoel opzadelt.  
 Het feit dat Haneke ons die kijkstructuur voor 
ogen houdt ondergraaft meteen ook elke moraliserende 
benadering of eventueel moralistische afkeuring. Hier 
is geen verheerlijking of een verdringing van het 
geweld aan het werk, geen 'schenking' van het geweld 
aan een radicale andersheid. De film legt juist de 
structuur bloot hoe geweld kan worden getoond zonder 
dat de kijker er genietend in opgaat. Zo geeft hij 
ons een inzicht in de structuur van waaruit wij 
normaliter geweld aanschouwen. Ook al zijn we tegen 
geweld en zullen we het cultureel en maatschappelijk 
voortdurend bestrijden en veroordelen, het heeft er 
ons nooit van weerhouden om juist van die beelden te 
houden waar dood en geweld alomtegenwoordig zijn. Die 
dubbelzinnige houding tegenover geweld laat Haneke 
zien. Dat heimelijke en ambivalente genot, de door de 
burgerlijke cultuur maar al te graag verdrongen 
genotstructuur, dàt legt Hanekes film bloot. Dat wij 
ons een houding moeten aanmeten in het kijken (naar 
geweld) en dat die houding niet altijd even 
onschuldig is, vooral daarmee confronteert deze 
brutale prent ons. Of die confrontatie de meest 
geschikte manier is om ons dat duidelijk te maken, 
dat is weer een ander verhaal. 
 
Noten 
(1) De auteur bekleedt een aspirant-mandaat bij het 
FWO-Vlaanderen en is verbonden aan de vakgroep 
Wijsbegeerte van de Universiteit Gent.      
(2) Het moet echter gezegd dat juist dat vandaag de 
dag onder druk staat. Denk maar aan de 
berichtgeving over het 'Radikal Böse' uit onze 
maatschappij, nl. Marc Dutroux. Denk aan de roep 
om meer aandacht voor het slachtoffer en om 
minder medelijden met de beul (die dan niet 
verder geweld pleegt maar het kwade zelf is). 
Denk aan de discussie over het recht in eigen 
handen nemen door het slachtoffer, enz. 
Misschien is de felle reactie op Haneke's film 
eveneens te verklaren doordat hij ook dat 
dilemma in onze hedendaagse ethiek aansnijdt. 
(3) Het is trouwens opvallend hoe ook de media het 
'zinloze' geweld toch 'après coup' een plaats en 




het marginaliseren of stigmatiseren van de 
dader, zodat deze uiteindelijk toch buiten de 
burgerlijke orde wordt gestoten. Zo kan 
diezelfde orde verdringen dat zinloos geweld het 
centrum van ons samenleven treft. Het is in de 
eerste plaats de buitenwereld die geen zin of 
betekenis aan deze vorm van geweld kan 
toekennen. 
(4) Ik verwijs in dit verband naar het illustere 
werkje 'La philosophie dans le boudoir': SADE 
D.A.F. de (1994), Le philosophie dans le 
boudoir; Booking International, Paris. In dat 
werkje radicaliseert Sade de eis van de Franse 
Revolutie: "Fransen, nog een laatste 
inspanning". Ondermeer daarop baseert de Franse 
filosoof Maurice Blanchot zich om de verglijding 
van het geweld tijdens de Franse Revolutie 
uiteen te zetten in zijn tekst 'La littérature 
et le droit à la mort' (in: De Kafka à Kafka, 
Gallimard, Paris, 1981: 11-61).  
(5) De goede lezer merkt uiteraard sporen van een 
psychoanalytisch jargon. Toch heb ik mij 
expliciet van dit jargon willen losmaken om de 
tekst niet nodeloos te bemoeilijken. Het is hier 
niet de plaats om de volledige fantasma-theorie 
van Jacques Lacan (1901-1981) uit de doeken te 
doen. Slechts een uitgebreide tekst zou daaraan 
kunnen tegemoet komen. De plicht gebiedt mij 
echter te verwijzen naar een van de teksten van 
Lacan zelf, waar het fantasma wordt besproken: 
LACAN J. (1991), Le séminaire. Livre VIII. 
Seuil, Paris; 
(6) Voor alle duidelijkheid. Ik pleit er niet voor 
dat elke film over geweld moet gaan. Wel kan men 
verwachten dat een film die zich tegenover 
(maatschappelijk) geweld verhoudt, daarin 
(bewust of onbewust) een bepaalde positie 
inneemt en dat deze positie die verhouding 
uitdrukt. Die positie is nooit neutraal, hoezeer 
men ons dat ook probeert voor te houden.  
